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z w i n g e n d e n  S i t u a t i o n  e ine  s t r a f r ech t l i ch  r e l e v a n t e  E n t s c h e i d u n g  gegen  

das  K i n d ,  die  den  E r f o l g  i m  S inne  des  E v e n t u a l v o r s a t z e s  z u m i n d e s t  
bi l l ig t .  
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K.  JAROSCrI u n d  F.  STITZ (Linz a. d. D o n a u ) :  Die M i t w i r k u n g  des 

Sachvers t~indigen bei der  Kl~irung der Verschuldens~rage.  

Stra]barkeit isg n u r  gegeben ,  w e n n  b e s t i m r a t e  V o r a u s s e t z u n g e n  vor-  
l i egen  : 

1. E i n e  m e n s c h l i c h e  Verhaltensweise ( H a n d l u n g  i m  enge ren  S inne  

ode r  U n t e r l a s s u n g ) ,  die i m  u r s~ch l i chen  Z u s a m m e n h a n g  zu e i n e m  be- 

s t i m m t e n  E r f o l g  s t e h e n  m u $ .  

2. ~ i e  Yatbestandsm@igkeit, das  Jst die  Z u s a m m e n f a s s u n g  de r  ob- 
j ekg iven  M e r k m a l e  des  D e l i k t s t y p u s .  

3. D ie  Rechtswidrigkeit, das i s t  de r  o b j e k t i v e  W i d e r s p r u c h  eines Ver-  
ha l t en s  zu r  b e s t e h e n d e n  s t a a t l i c h e n  R e c h t s o r d n u n g .  

4. D ie  Schuld, das  i s t  die  s u b j e k t i v e  SeJte, d. h. das innere Verh~ltnis 
des T~ters zur Tat. 

I m  5s t e r r e i ch i schen  S t r a f r e c h t  g ib t  es n u r  eine E i n z e l t a t s c h u l d .  

F i i r  die A n n ~ h m e  de r  S c h u l d  mi i s sen  3 Grundelemente v o r h a n d e n  se in :  
D e r  T/~ter mul~ z u r e c h n u n g s f ~ h i g  sein (biologisches Schu lde l emen t ) ,  er 
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mul3 an der Tat  einen seelischen Anteil haben (psychologisches Schuld- 
element) und es mul3 ibm ein rechtms Verhalten zumutbar  sein 
(normatives Schuldelement). 

Die Schuld gliedert sich grunds~tzlich in den Vorsatz ~-- Dolus und 
die Fahrl~ssigkeit ~ Culpa. 

Vors~tzlich handelt, wer den tatbildms Erfolg bedenkt und 
beschlie6t. Bedacht wird das lJbel, wenn der T~ter bei der t tandlung 
die Vorstellung yore tatbildm~Itigen Erfolg hat. Er muI3 aber diesen 
Erfolg in seine EntschlieBung aufgenommen haben. 

Beim Dolus unterscheidet man folgende Formen: 
1. Den gew6hnlichen Dolus directus: der T~ter erstrebt, begehrt, 

bezweckt das verbrecherische l~bel. 
2. Den Dolus eventualis (bedingten Vorsatz): Der T~ter erstrebt das 

verbreche~ische Ubel nicht, betrachtet  es auch nicht als untrennbar, 
sondern blol~ als mSglich verbunden mit  den yon ibm bezweckten Folgen 
seiner Handlung, n immt es aber doch in Kauf,  willigt darein, billigt es, 
ist damit  einverstanden, falls sein Ziel eben nicht anders erreiehbar ist. 

3. Den Dolus indirectus (auf Aristoteles und Thomas v. Aquin 
zurfickgehend) : dieser gilt nur bei einigen Tatbest~nden ( w 140, 152 STG). 
Es mul3 der Vorsatz fiir eine strafbare I-Iandlung bestanden haben, doch 
entsteht ein viel schwererer Erfolg als beabsichtigt war. 

Fahrliissigkeit liegt vor, wenn jemand unter Vernachls der 
gebotenen und ibm zuzumutenden Vorsicht das Tatbfld einer strafbaren 
Handlung rechtswidrig verwirklicht, vorausgesetzt, dab er die Tatbild- 
mi~13igkeit und Rechtswidrigkeit seines Verhaltens zu erkennen vermag. 
Der Tgter hat aber die Tatbildlichkeit und Rechtswidrigkeit seines 
Verhaltens nicht gewollt. 

Bei der Fahrl~ssigkeit unterscheidet man 2 Formen, die bewul3te 
und die unbewul3te. Bei der bewu~ten Fahrlgssigkeit (Luxuria) h~lt 
der T~ter es ffir mSglich, dal3 sein Verhalten tatbildmi~Big und rechts- 
widrig sei, hofft und ver t raut  aber, da6 die MSglichkeit nicht Wirklich- 
keit werde. 

Bei der unbewul3ten Fahrls (Negligentia) verwirklieht der 
T/iter ein Tatbild, ohne da6 in ihm die Vorstellung vom tatbfldm~13igen 
Erfolg aufgetaucht w~re. 

Uns interessiert hier in erster Linie die Abgrenzung des Dolus 
eventualis zur Luxuria. Der Dolus eventualis umfal3t ja F~lle besonders 
schwerer Schuld und solche yon ganz geringffigiger Schuld, ist daher 
nach ZZMMERL eine ambivalente Schuldform. Die Abgrenzung ist daher 
oft schwierig. 

Der Dolus eventualis wurde friiher fiir das 5sterreichische Recht 
abgelehnt (SToss, L6FFLEI~, MlfCI~KA, I-IoEGEL, FOLTII~), grit aber heute 
(IIll,~nl+ OGH) als allgemein uncl ist nieht an bestimmte Delikte 
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gebunden (daher bei Verletzungs-, Gefahrdungs-, Absichtsdelikten ). Der 
Dolus eventualis ist als eine Abart  des Dolus directus und nicht des 
indirectus aufzufassen. Ausgenommen ist der Dolus eventualis nur bei 
den Delikten, bei welchen der Wort laut  dies ausschlieBt: Verleum- 
dung (209), Untreue (205c), falsehe Verdachtigung (321) und Herab- 
setzung eines Unternehmens (w 9 Unl. Wettbw. G.). 

Der Dolus eventualis hat  ein Vorstellungselement, namlich das Be- 
wuBtsein bezfi~lich der Tatbestandsverwirklichung, ein Willenselement, 
namlich die Einwilligung in die Tatbestandsverwirklichung, wobei diese 
aber nur als m6glich erkannt  wurde. 

Bezfiglich des Unterschiedes zwischen Dolus eventualis und Luxuria 
hat  man die Vorstellungs- und Wahrscheinlichlceitstheorie aufgestellt, 
doch gilt heute allgemein die Willenstheorie. Entscheidend ist, dab der 
Tater  in Bezug aui den Erfolg in die Tat  einwilligt und sie billigt. 

Praktisch erfolgt die Unterscheidung nach der Franl~-Formel: 
1. Formel: Man fragt sich: Wie hat te  sich der Tater  verhalten, 

wenn er sich das, was ibm als m6glich erschien, als gewiB vorgestellt 
hat te ? K o m m t  man zu dem Ergebnis, dab der Tater  auch bei bestimm- 
ter Kenntnis die Handlung unterlassen hatte, ist der Vorsatz zu ver- 
neinen. 

2. Formel: Mag es so oder anders sein, so oder anders werden, auf 
jeden Fall handle ich. 

Welche Aufgabe kommt  nun bei dieser Unterscheidung dem Sach- 
verstandigen zu ? 

1. Der Sachverstandige muB die objektiven Merkmale sammeln, 
weft nur dadurch eine RfiekschluB auf die Verschuldensfrage gezogen 
werden kann. 

2.  Der Sachverstandige mug dem Richter darlegen, welche Kennt-  
nisse und Voraussehbarkeit einem Faehmann auf einem best immten 
Gebiete zukommen, da gar nicht so selten Spezialisten belangt werden. 

3. I m  Rahmen der psychiatrischen Untersuchung sind auch Fest- 
stellungen yon Charaktereigenschaften und Intelligenzgrad zur Beurtei- 
lung der Schuld wertvoll. 

Beispiele 
1. Verlcehrsdelilcte. Jemand  Iahrt  im Stadtbereich zu schnell und 

verursacht einen Verkehrsunfall. H a t  er seine fiberh6hte Geschwindigkeit 
nicht beachtet,  so liegt Negligentia vor, hat  er sie aber wissentlich nicht 
verringert, indem er hoffte, es werde schon niehts passieren, so handelt 
es sich um Luxuria. 

Daneben gibt es aber aueh Kraltfahrer,  die besonders im betrun- 
kenen Zustand sich fiber einen Waehbeamten oder einen anderen Fug- 
g/~nger /~rgern und im vollen Bewugtsein der Gefahr ihre Fahr t  oder 
Flueht fortsetzen und in Kauf  nehmen, den Betreffenden zu verletzen und 
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mi t  einer allfalligen Verle tzung e invers tanden sind. Sie handeln  mi t  

Dolus eventual is  (z. B. w 81 StG). 

Der  Kraftfahrsaehverst /~ndige und der medizinisehe Saehverst / indige 

werden gemeinsam die Ar t  der Gef~hrdung und die E rkennbarke i t  der 

Gefahr feststellen. Daneben  k6nnen Charakteranalysen,  psyehopathisehe 

Veranlagung und das Ausmag  der Alkoholisierung fiber die Eins te l lung 

zur Ta t  Aufsehlug geben. 

2. Bei einer Christb~umbeseherung erfolgte plStzlieh naeh Anziinden der 
Kerzen eine Explosion, die so stark war, dab die Fensterst6eke des Neubaues 
herausfielen, der Christbaum abgerissen wurde und ein kleines Mgdehen Brand- 
wunden im Gesieht und an den IIgnden davontrug. 

Man vermutete zuerst, dab allenfalls fehlerhaft zusammengesetzte ,,Wunder- 
kerzen" die Explosion verursaeht hatten. Die restlichen Wunderkerzen w~ren aber 
unauff~llig, jedoeh land man in den Brandspuren Phosphor und Mangan. An der 
Zimmerdeeke war eine I~uSspur vorhanden. Es war daher der Sehlug naheliegend, 
dab eine aus ZtindhSlzern zubereitete Zt~ndmasse die Explosion herbeigeftihrt hatte. 

Auf Grund dieser Feststellungen gestand such der Familienvater, dab or etwa 
25 ZiindholzkSpfe in eine Staniolpapierhiilse eingewickelt und entziindet habe. 

Aueh hier ergab sieh die Frage,  ob der Betreffende die Gefahr wissen 

muBte oder nieht.  I m  gegenst/~ndliehen Fal l  gab der Kindesva te r  an, er 

habe dies gemaeht ,  um dem Kinde  eine besondere Freude  zu bereiten. 

Nun  h/i t te  er wohl wissen kSnnen, dab dies gefghrlieh werden k6nnte.  Es 

war daher  Negl igent ia  anzunehmen.  H~t t e  er abet  die Gefahr erkannt ,  

aber gehofft, es werde niehts  passieren, so l~ge Luxur ia  vor. 

H~t t e  er aber in feindlieher Absieht,  um die Weihnaehtsfe ier  zu 

st6ren, die Zfindmasse auf den B a u m  geh~ngt und  in Kauf  genommen,  
dab dabei  j emand  ver le tz t  wird, so lgge Dolus eventual is  vor. 

3. In einer Marmeladefabrik sollte eine Arbeiterin einen groBen Bottieh reinigen, 
in welehem noeh Obsttrester vorhanden waren. 

Die tPrau wurde bei der Arbeit ohnm~ehtig und konnte nur mehr als Leiehe 
geborgen werden. In dem Fag war es dureh Garung zur Kohlens~urebildung 
gekommen, wobei die Kohlens~ure als spezifiseh sehwerer als die Luft trotz tage- 
langer 0ffnung des Bottiehes nieht entweiehen konnte. 

Der Arbeitgeber verantwortete sieh dahingehend, dab bei diesen Arbeiten noeh 
nie etwas passiert sei und ihm diese Gef~hr nieht bekannt war, was bei der mangel- 
haften Vorbildung glaubhaft w~r, da es sieh hiebei doeh um eine speziellere Kenntnis 
ehemiseher Vorg/inge handelt. 

4. Ahnl ieh verh/~lt es sieh beim folgenden Fal l :  

Es sollte ein leerer Beizbeh~lter im AusmaIte yon 3 • 2,4 m und einer HShe yon 
3 m m i t  einem Innen~nstrieh versehen werden, der etwa 50 % Benzol enthielt. Die 
Anstriehmasse wurde in einem offenen Kt~bel aufbewahrt. Es sollten ohne Atem- 
sehutzger~te jeweils 2 Arbeiter dureh 15 rain anstreiehen. In der Grube war ein Venti- 
lator vorhanden, der aber so funktionierte, dab das schwerere Benzol an bestimmten 
Stellen angereiehert wurde (Benzolnester). Ein Arbeiter, der bereits eine Sehieht 
gearbeitet hatte, bemerkte, wie einem anderen Arbeiter sehleeht wurde. Er begann 
eine gettungsaktion, ist aber dann selbst bewugtlos geworden und kurz darauf 
gestorben. Es handelte sich um einen Tod dureh akute Benzolvergiftung 

40* 
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(Blutaustritte unter dem Herzbeutel, unter der Leberkapsel, Blutftillung der Lungen). 
Im Gehirn konnten 70 mg Benzol naehgewiesen werden, im Magen 11,4 mg/100 g 
Magen -~ 100 g Mageninhalt. 19--30 mg/1 Luft sind in der gegel bei halbstiind- 
licher Einatmung tSdlieh. Die Gesamtaufnahmemenge der Todesgrenze liegt 
bei 30 g. 

I m  gegens tandhchen  Fa l l  i s t  zu pri i fen gewesen, ob die Ingenieure ,  
die die Arbe i t  e ingete i l t  ha t t en ,  die Gefahr l ichkei t  wissen muBten.  Dies 
t r i f f t  s icher zu, zumal  auch vorgeschr ieben worden war,  A t e m m a s k e n  
bent i tzen  zu lassen. Die be iden  beschuld ig ten  Ingenieure  wurden  auch 
wegen Fahr l a s s igke i t  verur te i l t .  

Dolus eventua l i s  ware  nur  dann  anzunehmen,  wenn die Bet re f fenden  
in K e n n t n i s  der  Gefahr l ichkei t  die Gesundhe i t sgefahrdung  der  Arbe i t e r  
in K a u f  genommen  ha t t en ,  z. B. u m  die P r a m i e  zu er langen oder  m i t  dem 
I t i n t e rgedanken ,  sich al lenfalls  einen las t igen K o n k u r r e n t e n  oder  Neben-  
buh le r  yore  Leibe  zu schaffen. 

5. Notzuchtsdelikt. 
Ein 25j/ihriger Mann, der bei der Fremdenlegion gewesen ist, hat einer Frau 

eines Freundes vorgespielt, er werde ein Zauberkunststiick machen. Er hatte yon 
langer Hand vorbereitet versehiedene Gegenstinde mitgebraeht, die aber fiir ein 
sinnvolles Kunststiick nngeeignet waren. Er stellte zwei brennende Kerzen, einen 
Wollkn~iuel und eine Spielkarte auf den Tisch, band Arme und Beine des Olofers an 
und warf dem Opfer eine mit einem Klebstoff bestrichene Schiirze um den Kopf 
und drosselte sie mit einem Band bis zur BewuBtlosigkeit. Das Opfer erwachte 
erst li/2 Std naehher aus der BewuBtlosigkeit und zeigte noch dureh mehr als 
2 Wochen subeonjunetivale Ekehymosen. Die Hose war dem Opfer ausgezogen 
worden, man konnte auch Kratzspuren an den Obersehenkeln feststellen. Spermien 
waren aber nicht naehzuweisen. 

Der T~ter hatte - -  wie er spiter  auch zugab - -  offenbar in sadistiseher Woll- 
lust so lange das Opfer gedrosselt und zu notziichtigen versueht, bis es bei ihm zur 
Ejakulation gekommen ist. 

Der  Dolus d i ree tus  war  auf die N o t z u c h t  ger ichte t .  Die MSglichkeit ,  
durch  das  Drosseln  den  Tod  des Opfers herbeizufi ihren,  muBte dem Ta te r  
b e k a n n t  gewesen sein. E r  n a h m  dies aber  in Kauf ,  so dab  m a n  dies- 
bezfiglieh yon  e inem Dolus  eventua l i s  sprechen mug.  

6. Schwangerscha]tsunterbrechung und  Kindesmord. 

W e n n  eine Sehwangere  n ich t  b e s t i m m t  weiB, dab  sie sehwanger  is t  
u n d e s  t a t sach l i ch  ist ,  so hande l t  sie mi t  Dolus eventual is ,  wenn sie einen 
Eingr i f f  vo rnehmen  laBt. 

Die Kindesweglegung  (w 149--151 5. StG) is t  ein typ i sche r  Fa l l  des 
Dolus  eventual is .  Es  wird  in K a u f  genommen,  dab  das  K i n d  dabe i  
zugrunde  geht ,  doch is t  die Abs ich t  n ich t  d i r ek t  da rauf  ger iehte t .  

Auch  be im K i n d e s m o r d  spie l t  der  Dolus  eventua l i s  eine groBe l~olle. 
w 139 S tG  un te r sche ide t  eine ak t ive  K indes t S tung  und  eine Unte r l assung  
des  nSt igen Beis tandes .  Die Mut t e r  ru t  dies, da  sie einwill igt ,  dab  das  
K i n d  m6glicherweise s t i rb t .  
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Die Lebensgef~hrtin eines ~lteren Mannes war yon einem jtingeren Burschen 
schwanger geworden. Sie verheimlichte dem Lebensgefahrten die Schwangersehaft 
und machte nut Angaben tiber eine junge Sehwangerschaft, als es bereits zur Ent- 
bindung kam. Die Kindesmutter lie$ keine Hebamme rufen, sondern hat das Kind 
entbunden, welches angeblieh nicht geschrien hat. Der Lebensgef~hrte besichtigte 
das Kind nieht, sondern htillte es ein und waft es in die Donau. Es wurde einige 
Wochen spater donauabw~rts gefunden. Die Lunge war nicht beatmet. Es konnte 
daher nur eine Bestrafung wegen Verheimlichung der Geburt erfo]gen (w 339 5STG). 
H~tte das Kind aber gelebt und der Lebensgef~hrte sich nicht tiberzeugt, ob das 
Kind lebe oder nieht, obwohl er an die MSglichkeit des Lebens gedaeht hat und es 
trotzdem in die Donau geworfen, so hatte es sich um einen Dolus eventualis hin- 
sichtlich des Mordes an dem Kinde gehandelt. 

7. GiJte. 

Dolus eventual is  kommt  aueh n icht  so selten bei dem Verkehr mi t  
Giften vor. J e m a n d  lagert z .B .  ein Gift so, dag eine Verwechslung 
leieht m6gl~ch ist. Er  rechnet  aueh mit  dieser M6glichkeit u n d  bill igt es, 
wenn der Ehepar tner  dadurch vergiftet  wird und  stirbt .  

Anderseits  werden sehr h~ufig Gifte in Speisen gemengt,  dami t  eine 
bestJmmte Person dieses Gift e innimmt.  Es wird aber auch in  Kauf  
genommen,  dal~ eine andere Person, z. B. das K i n d  oder eine Dienst-  
person davon essen u n d  vergiftet  werden. U m  des Zieles willen wird dies 
auch gebilligt. Es liegt daher Dolus eventual is  vor. So wurde z. B. einer 
F r a u  Zeliopaste in  den geriebenen Kaffee gemengt,  was sieh in  einer 
typisehen Verf/~rbung des Fil terpapieres kund ta t .  Die F r a u  gab aber 
aueh der Bedienerin immer  yon  diesem Kaffee, was der Gaffe wuBte. 
Trotzdem ta t  er es und  handel te  daher gegeniiber der Bedienerin mi t  
bed ingtem Vorsatz. 

8. Brandldgung. 

Bei der Brandlegung sind Fahrl/~ssigkeit und  Dolus oft schwer aus- 
e inanderzuha l ten  u n d e s  ist ein besonderes Eingehen in  die Motive 
erforderlieh. 

Ein 45j~hriger Handelsakademiker hatte mit dem Vertrieb eines HeiBwasser- 
gcr~tes Sehwierigkeiten. St~ndig kamen Reklamationen und Rticksendungen. 
Er war aueh sonst in eincr etwas deprimierten Stimmungslage, da er eben eine 
Bandseheibenoperation hinter sieh hatte, ihm die Vertreter in seiner Abwesen- 
heir Sehwierigkeiten gemacht hatten und ihn einige Arbeitskrs verlassen hatten. 
Darob war er in einer ~rgerliehen Stimmung und waft eine brennende Zigarette 
in die Holzwolle, wodurch die Ger~te verbrannten und auch die gepachtete Baraeke 
einen geringen Sehaden davontrug. Es bestand daher Dolus directus gegentiber 
der Verbrennung der Apparate, abcr nur Dohs eventualis gegentiber der Ver- 
brennung der Baracke. tt/~tte er den Dolus nieht gestanden, w~re es schwierig 
gewesen, die Abgrenzung gegeniiber einer Fahrl~ssigkeit zu machen. Man mug 
hier die Geistesverfassung, die Motive und andere/~uBere UmstKnde genau priifen. 

9. Lebensmittel. 

Das Lebensmittelgesetz 1951 unterscheidet  zwisehen der absicht- 
l ichen T/~usehung (w 11) und  der fahrlgssigen Hand lung  (w 12). Auch bei 
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der  Gesundhei t sseh/ id l iehkei t  g ib t  es ein wissentl iehes t I a n d e l n  (w 18) 
und  ein fahrl/issiges H a n d e l n  (w 14). 

Ein Gurkenh~ndler hat die Gurken in unhygieniseher Weise konserviert, so 
dab es zu Fehlg~rungen gekommen ist. Die Gurken rochen nach ButterS~ure. Der 
H/~ndler zog die Gurken dureh eine KMkmilchlauge, wodurch sie momentan wieder 
lest und ansehnlich wurden und verkaufte sie. Die derartig behandelten Gurken 
waren aber natiirlich nicht haltbar und bald zersetzt. Es ergab sich dabei die Frage, 
ob dies mit Absieht erfolgte, d .h.  dab eine Gesundheitssch~digung in Kauf ge- 
nommen wurde, nur um den Gewinn zu bekommen oder ob der Gurkenh~ndler 
nur an die MSgliehkeit dachte, dub die Gurken gesundheitsschadlich sein k6nnten, 
aber niehts passieren werde. Bei einem herumziehenden tt/indler kSrmte man die 
erstere Version annehmen, bei einem tI/~ndler mit st~ndigem Betriebssitz mug man 
aber doch die Fahrl~ssigkeit annehmen, zumal das Allgemeinwissen um Konser- 
vierungsveffahren bei dem Betreffenden sehr kiimmerlich war. 

De lege fe renda  w/ire zu bemerken ,  dab  die F rage  der  Schuld  doch 
anders  zu ]6sen w/ire als dies b isher  geschehen ist.  

Die Psychologie  faBt heute  die Seelenvorg/inge ganzhei t ] icher  au~ als 
frfiher. Oft  s ind  Gefiihl, Wil le  und  t I a n d l u n g  vor  dem Denken  und  
Abw/igen vorhanden .  

Die zurechnungsfghige  PersSn] ichkei t  muB aber  fiir ihr  Verha l t en  
h a f t b a r  gemaeh t  werden.  Die freie Pers6nl iehke i t  mug  ihre Tr iebe  und  
Affekte  in  die Gewal t  b e k o m m e n  kSnnen.  Es s ind sehr  viele I t a n d l u n g e n  
( insbesonders  Af fek thand lungen  und  Tr iebhandlungen)  n ieh t  genau  
bedach t  "und beschlossen,  wiewohl  m a n  die Person daffir  ha f t ba r  machen  
muB. Die einzelnen seelisehen Motive,  die lange vorgefag te  Absicht ,  
sowie die Niehtbez/~hmung besonders  asozialer  S t r ebungen  h / i t ten  bei  
der  Abs tu fung  der  Schuld  Ber i ieks ieht igung zu f inden.  D a m i t  wiirde 
auch die oft  nur  sehr schwierig abzugrenzende  Frage ,  ob Dolus eventua l i s  
oder  L u x u r i a  vorl iegt ,  le ichter  zu 15sen sein. 

Dr. K. J ~ o s e ~  und Dr. F. STITZ, Linz a.d.Donau, Spittelwiese 11, I 


